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Zadeva: Pripombe na osnutek novega Zakona o varstvu potrofnikov — ZVPot-1

Spostovani!

V Sekeiji operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK), ki je ustanovljena v Zdruzenju
za informatiko in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Slovenije, se vam
zahvaljuipmo za vas angaZma in priloZnost, v nadalievanju pa vam posiljamo
pripombe na prejeti osnutek novega Zakona o varstvu potrodnikov — ZVPot-1 in vas
prosimo, Ce te ustrezno posredujete delovni skupini na resornem ministrstvu, ki je
zadolZena za pripravo predloga novega zakona (v nadaljevanju: ZVPot-1), ki bo
nadomestil doslej veljavnega (v nadaljevanju: ZVPot).

Uvodoma pozdravijamo prizadevanja, da so v osnutku ZVPot-1 vsebovane zdruZene
dolo¢be obstojeCega Zakona o varstvu potrognikov ter tudi Zakona o varstvu
potrosnikov pred nepostenimi poslovnimi praksami, saj gre za vsebino, ki se med
seboj dopolnjuje ter je z vidika kodifikacije prava ustrezneje, da je vsebina umestena
v én skupen zakonski akt.

Nadalie pozdravijamo tudi vsebino osnutka ZVPot-1, kjer se odgovornost prodajalca
blaga opredeljuje v dveh logenih institutih: najprej kot obvezna zakonska odgovornost
prodajalca za stvarne napake na stvari; nadalje pa kot prostovolino jamstvo -
garancija. Sedanja obstojeca zakonska ureditev teh dvah institutov, pri &emer se oba
Stejeta kot zakonsko obvezna za prodajalce, se je namreé v praksi vetkrat pokazala
kot neustrezna, saj predstavlja veliko nejasnosti pri uveljavijanju in resevanju
zahtevkov kupcev blaga.

K 6. &lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se tretji odstavek 6. élena spremeni kot sledi:

»Ce podjetje omogoda posebne prodajne pogoje iz prej$njega odstavka, takine
pogoje jasno in razumljivo oznadi v ponudbi.«
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ChrazloZitev:

Osnutek ZVPot-1 zahteva objavo posebnih prodajnih pogojev v poslovnih prostorih
podijetia, vendar se prodajne ponudbe v praksi distribuirajo preko razliénih
komunikacijskih kanalov (npr. preko oglasevalskih sporoéil na TV, preko poste,
oglasov v &asopisih,...) in ne vidimo razloga, da bi posebni prodajni pogoji bili
navedeni samo v poslovnih prostorih, ampak so lahko navedeni v ponudbi in se tako
lahko z njimi seznanijo potro&niki preko vseh komunikagijskih kanalov (ne glede na to
ali blago kupijo v poslovnih prostorih podjetja ali na kak$en drug nagin).

K 9. élenu ZVPot-1
Predlagamo, da se 9. &len &rta.
Obrazioditey:

Besedilo, navedeno v 9. élenu predioga ZVPot-1 je povzetek doloéb 8. élena ZVPot-1
in samo $e enkrat poudari njihovo vsebino, Takéno podvajanje je po nasem mnenju
popolnoma nepotrebno.

K 13. &lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 13. &len spremeni kot sledi:

»Podjetje za blago, ki je namenjeno prodaji potrodnikom izroéi oznadbe, certifikat,

izjavo o skladnosti, garancijski list v_primeru prostovolinega jamstva, navodilo za
sestavo in uporabo oziroma druge spremne dokumente, ée je s tem ali drugim
predpisom tako doloteno.«

Obrazlozitev:

Osnutek ZVPot-1 v &lenu 85 in nasl. doloéa garancijo kot prostovoljno jamstvo. Torej
13. ¢len ZVPot-1 ne bi smel nalagati obvezne predloZitve garancijskega lista.

Ker je po osnutku ZVPot-1 garancija prostovoljna, podjetie ne bi smelo biti
sankcionirano za primer, ée garancijskega lista blagu ne prilo3i. To je treba upostevati
v zadnji alineji prvega odstavka 206. élena ZVPot-1, ter tudi v kazenskih dolodbah (ki
jih obravnavani osnutek ZVPot-1 sicer $e ne vsebuje, zaradi &esar se ne moremo
konkretno opreti na tevilko lena kazenskih doloéb).
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K 17, élenu ZVPot-1
Predlagamo, da se 17. ¢len spremeni Kot sledi:

»Akcijska prodaja je prodaja doioéene koli¢ine blaga enega proizvajalca v doloéenem
¢asovnem obdobju, ki ne sme biti dalj$i od 60 dni, po ni3ji ceni od redne cene po
kateri se je blago predhodno prodajalo v redni prodaiji.«

QbrazloZitev;

Predlagamo podalj$anje ¢asovnega obdobja iz 30 dni na 60 dni. Podjetie akcijsko

- prodaja blaga obi¢ajno ogladuje in v to ogladevanje vioZi veliko finanénih sredstey,
zato je omejitev na tako kratko obdobje iz gospodarskega vidika nesprejemljiva.
Podjetje bi v tem primeru komaijda zadelo z oglasevanjem blaga in potrodniki bi se
komajda zavzeli za akcijsko prodajo podjetja, potem pa bi podjetie akcijsko prodajo
moralo skorajda ze zakljuéiti, ker bi minilo 30 dni.

Tudi Trgovinska zbornica trenutno omejuje sezonske razprodaje na 60 dni in ne
vidimo razloga za kraj$e obdobje akcijske prodaje. Ce lahko sezonske razprodaje
trajajo 60 dni, potem bi bilo edino praviino roke poenotiti, tako da bi lahko tudi
akcijska prodaja trajala 60 dni.

K 25. élenu ZVPot-1

25. ¢len opredeljuje, kdaj se pogodbeni pogoji §tejejo za nepodtene. Na nadelni ravni
pozdravljamo zakonsko ureditev in definiranje nepostenih pogodbenih pogojev, a
vendar moramo opozoriti, da navedena definicija povzroéa nemalo zapletov in
problemov v praksi. Definicija je namre¢ zelo splodna in abstraktna, kar je sicer
normalno, saj gre za zakonsko dolo¢bo, a Zal tudi zelo nejasna in neopredeljiva -
zavezanci, ki moramo ravnati skladno z njo, opaZzamo, da je v zvezi z njo v praksi
dosti problemov in negotovosti. Ti problemi se nanagajo najve&krat na taksne
pogodbene pogoje, za katere objektivno ocenjujemo, da so posteni, pa vendar je bilo
(zgolj na 1. stopnji) ugotovijeno drugaée, kar predpisujemo predvsem nedore&eni in
prevec odprti dologbi. Kot primer naj navedemo, da je bil kot neposten pogodben
pogoj opredelieno nastevanje, kot so: in podobno, zlasti, na primer, ali na drug
ustrezen nacin, ali na drug zanesljiv nagin... . To vsekakor ne more biti neposten
pogodben pogoj, kar je bilo kasneje tudi potrieno, pa vendar je bil sprva opredeljen
kot tak. Glede na to, da je sankcija v tovrstnih postopkih (poleg globe) lahko tudi
prepoved opravijanja dejavnosti, ki pritne ucinkovati takoj, moramo opozoriti, da je
jasnejsa in doloCnejsa opredelitev nepo$tenih pogojev nujna. Prav tako je nujno, da
se doda veC konkretnih primerov, ki bodo kot taki nakazovali razumevanje prvega
odstavka 25. Clena in njegov obseg tako, da bo na vaeh stopnjah odloganja jasno, kie
je tista meja, ko lahko govorime o nepostenih pogodbenih pogojih. Na drugi strani pa
bo tudi gospodarskim subjektom jasno kaken je namen zakonodajalca.

Pogledali smo tudi primerialnc prakso v Avstriji, kier imajo v njihovem Zakonu o
varstvu potrognikov (»Konsumentenschutsgesetz«) tudi naveden poseben &len glede
nepostenih pogodbenih pogojev (Elen 6: Unzulédssige Verragsbestandteile), vendar
pa imajo za razliko od . ureditve v Sloveniji navedenih kar nekaj primerov nepostenih
pogodbenih pogojev in samo ha koncu eno kratko dolodbo v smisiu, da se
posamezen pogoj Steje kot nepodten, &e je nerazumljiv potrodniku. Nimajo torej
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navedenih toliko splodnih in abstraktnih doloéb, ki bi bile nejasne in neopredeljive kot
jih imamo pri nas, ampak je predvidenih ve& konkretnih primerov nepostenih
pogodbenih pogojev.

Posebej pa naj Se izpostavimo dva primera nepostenih pogodbenih pogojev kot so
opredeljeni v tretjem odstavku 25. &lena:

- $esta alineja 3. odstavka 25. &lena: ta alineja se nam sama po sebi ne zdi neposten
pogodbeni pogoj. Namred Ze po Zakonu o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1) je
operaterjem omogoceno spreminjanje pogodbenih pogojev, saj je v drugem odstavku
129. Clena ZEKom-1 predviden postopek obve$éanja naroénikov o spremembi
pogojev in obveznost omogodanja odstopnega upravienja. Operater ima torej po
ZEKom-1 pravico spremeniti pogodbene pogoje (katerekoli) ob predpostavki, da
imajo potrogniki v tem primeru moZnost odstopiti od naroéniske pogodbe brez pladila
pogodbene kazni in pladila strodkov prekinitve narogniskega razmerja. Dolotba $este
alineje je torej v popolnem nasprotju z doloébami ZEKom-1, ki ureja razmerja med
naroéniki in operaterji kot lex specialis v razmerju do ZVPot,

- osma alineje 3. odstavka 25. Clena: tudi ta alineja se nam sama po sebi ne zdi
neposten pogodben pogoj. Namred 2e po Obligaciskem zakoniku ima naroénik
elektronskih komunikacijskih storitev, kot SibkejSa stranka, doloéene pravice v zvezi s
Splodnimi pogoji, ti se razlagajo v njegov prid, ravno zaradi ekonomske modi
nasprotne pogodbene stranke. Nadalje nikakor ne nasprotujemo izbrisu te alineje v
celoti, prediagamo pa da se ta bolj definira in sicer tako, da se kot neposten
pogodben pogoj opredeli zgolj tista pogodbena kazen, ki je nesorazmerna oziroma
nepravicna, pac¢ v duhu nepodtenosti, kot ga opredeljuje prvi odstavek 25. &ena
ZVPot-1. Tako se zadtiti potroénika in §e vedno ohrani pogodbeno razmerje v duhu
nadela vestnosti in postenosti, hkrati pa se omogoé&i subjektu, ki zagotavlja storitve,
da zagotovi uravnoteZenost med pravicami in obveznostmi. Namred sedaj iz
veljavnega ZVFPot izhaja, kot da pogodbena kazen sploh ni mogoée oziroma je Ze
sama po sebi nepoiten pogodben pogoj in to tudi v primerih hujdih kritev
pogodbenih obveznosti potrodnika oziroma tudi v primeru zlorabe njegovih pravic,
kar nikakor ni ne v korist potrodnika ne v korist subjektov, ki mu zagotavljajo storitve
oz. blago. Se pa povsem strinjamo, da mora biti potro$nik varovan pred nepo&tenim
poslovanjemn subjektov, zato vsakrina pogodbena kazen ne more biti dovoljena.

- deveta alingja 3. odstavka 25. élena: tudi ta alineja po na%em mnenju sama po sebi
n neposten pogodbeni pogoj. Preverjanje legitimnost posameznih prevzemov in
zdruZitev podjetij je v pristojnosti Agencije za varstvo konkurence in ne Trénega
inSpektorata. Ce Agencija za varstvo konkurence doloden prevzem ali zdruZitev
podijetij potrdi, ne vidimo razloga, da bi se prenos pogodbenih pravic in obveznosti na
tretjo osebo smatral kot neposten pogodbeni pogoj. Glede na trenutno gospodarsko
stanje in Stevilo prevzemov in zdruZitev, ki se dogajajo, bi predlagali, da se tudi ta
alineja nomotehniCno spremeni, tako da se Steje kot neposten pogodbeni pogoj
samo v primeru, ¢e so izpolnjeni tudi pogoji iz prvega odstavka tega &lena (v kolikor
bo prvi odstavek ostal v tak8en zapisu kot je sedaj).

Indpektotji se v praksi po nadih izkudnjah osredotoéajo predvsem na primere
nepostenih pogodbenih pogojev iz 3. odstavka 25. &lena, pri tem pa ne upostevajo
predpogojev iz prvega odstavka 25 d&lena, zato predlagamo, da se é&len
nomotehnicno drugaée zapide in se e bolj poudari zahteva po izpolnitvi predpogojev
iz prvega odstavka 25. &lena. Namre¢ v praksi se dogaja, da odlodevalci #e na
podlagi dejstva, da sta izpolniena kriterija osme in devete alineje, brez izpolnjenih
kriterijev iz prvega odstavka 25. €lena, zakljudijo, da gre za neposten pogodbeni
pogoj, kar pa nikakor ne more drati.
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K 34. &lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se drugi odstavek 34. élena spremeni kot sledi:

»Visina zaraCunanega opomina, ki ga izda podijetie, v primeru zamude plaéila
potroénika kot pogodbene stranke, ne sme presegati dveh eurov, pri Cemer se visina
usklajuje s stroskom rasti Zivljenjskih stroskov, in dejanskih strofkov izdelave
posiljanja opomina.«

Obrazlozitev:

Ugotovili smo, da osnutek ZVPot-1 glede zaratunavanja strodkov opominjanja {drugi
odstavek 34. dlena ZVPot-1), glede na obstojeti ZVPot (27a. &len ZVPot), vsebuje
spremenjeno doloébo. Spremenjena dolotba deloma uposdteva pripombe, ki vam jih
ie SOEK podal dne 15.9.2014.

Osnutek 34. &lena ZVPot-1 predpisuje maksimalno visino stroska opomina, tako da
le ta ne sme presegati sestevka:

- 1eurain

- strogkov posiljanja opomina.

a) Glede viine 1 eura:
Prosimo pojasnilo, na cem temelji dolocitev 1 eura. Namreg, v_{asu vse vedje pladilne

nediscipline, po nasem mnenju takéna doloditev vidine_peplafnikov ne bo zadosti

disciplinirala. Tako hizko dolocena znesek potrosnika e vedno spodbuija k nerednemu
plaCevanju obveznosti. Predlagamo povidanje zneska.

Poleq tega predlagam i._da se zakonsko dolocen nominalni znesek usklajui

strodkomn rasti Zivijenjskih stro¥kov, glede na_to, da bo predvidoma zakon v veljavi

dalife Casovno obdobje (obstojedi ZVPot, z nekaj spremembami, velia vse od leta
1998 dalie), saj je embno, da so zakonske dolotbe ves Cas veljav ona
aktuaine. Nominalno_doloten znesek opomina bo, ob rasti Zivijenjskih strofkov,

sCasoma_izvodenel, ter takéna_zakonska norma tedaj zopet ne bo s|ufila svojemu
namenu — krepitvi placilne discipline.

b) Glede stroskov posiljanja epomina:

Stroski opominjanja, ki nastajajo podjetju, niso le stroSki poSiljanja, kot to
opredeljuje osnutek ZVPot-1 (pri Cemer se stroek pofiljanja verjetno ozko tolmadi le
kot strosek postnine?), temvel podjetju nastajajo strogki tudi v zvezi z izdelavo in
posiljanjem opoemina. Podajamo primer kalkulacije stroikov izdelave in podiljanja
opomina enega od operateriev, iz katere izhaja, da strodki posiljanja (potnina)
predstavljajo le manjsi del vseh strogkov, ki podjetju nastajajo.
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Materialni stroski 0,0457 €
(papir, kuverty, tiskanje)

Strozki obdelave 1,0780 €
(pregled, kontrola, priprava, IT obdelava)

Fiksni strogki 0,8049 €
Stroski posiljanja (postina) 0,4200 €
SKUPA] STROSEK 2,3486 €

Ob taksni analizi osnutka 34. &lena ZVPot-1 je mogofe ugotoviti, da zakonska
dolocba v predlagani vsebini »Vidina zaralunanega opomina, ki ga izda podjetje, v
primeru zamude placila potrosnika kot pogodbene stranke, ne sme presegati enega
eura in stroskov podiljanja opomina«, torej bistveno ne korigira sporne situacije
obstojecega 27a, Clena ZVPot:
- nominalno doloden znesek 1 euro ne bo povefal pladilne discipline
neplacnikov;
- poteg tega bo tak3na dolocba ob rasti cen Zivijenjskih strofkov sCasoma
povsem obsoletna;
- poleg tega pa si bodo podjetja lahko pokrila zgolj manjsi del nastalih stroskov
V ZveZi 5 procesom opominjanja.

V izogib ponavljanju vseh obseZnih argumentov, se panovno sklicujemo pripombe, ki
jih je SOEK podal dne 15.9.2014, ter pri katerih v celoti vztrajamo.

K 46, &lenu ZVPot-1

46. &len osnutka ZVPot-1 doloca, da se dolofila VII. poglavia ZVPot-1 uporabljajo
tudi za oblike oglatevanja, ki niso namenjene potrognikom. Ce natanéno pogledamo
VII. poglavie ZVPot-1 - ogladevanje blaga in storitev, potem lahko ugotovimo, da se v
drugem odstavku 39. élena tudi govori o ogladevanju, Ki je namenjeno podjetjem.
Posledi¢no se spradujemo ali 46. &len govori zgolj o tem, da dolodila glede
primerjalnega oglafevanja veljajo tudi za podjetia? Vsekakor ugotavijamo, da i
dolocba nejasna. Predlagamo, da prediagatelj oziroma na koncu zakonodajalec
ustrezno zapiSe doloébo ¢lena 46, da bo nedvomno izraZena volja, ki je bila
zasledovana in da bo dolotba 46. ¢lena povsem dolo€no navajala kateri del velja
neposredno tudi za podjetja (in ne samo za potrosnike) in to tudi tako, da ne bo
nepotrebnega podvajanja v okviru poglavja, kar vnaga negotovost in nejasnost v
razumevanje doloéb.

K 74, &lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se doloéba spremeni tako, da se glasi:
»Potroénik podjetiu mora omogoditi, da blage pregleda.«
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CbrazloZitev:

Bistven moment pri uveljavljanju zahtevkov iz naslova stvarnih napak je moZnost
podjetja, da preden odloti o zahtevku potrofnika, blago, ki je predmet zahtevka,
natanno pregleda ter presodi ali v konkretnem primeru gre za stvarno napako ali ne.
Zato menimo, da je potrebno chraniti obveznost potro$nika omogoéiti pregled blaga
podjetju pri katerem uveljavlja zahtevek iz naslova stvarne napake, kot je 10 urejeno v
trenutno vellavnem Zakonu o varstvu potrodnikov. |z trenutnega besedila predioga
74, Clena zakona namred ne izhaja obveznost potroénika omogoéiti pregled blaga
ampak bi se lahko tak$na dolotba interpretirala samo kot moznost, ki jo ima
potrognik.

K 76. &lenu ZVPot-1

Dolocba osnutka 76. &lena ZVPot-1 se glasi:

»(1) Ce se napaka ha blagu pojavi v &asu, ko v skladu s prvim odstavkom prejinjega
¢lena velja domneva, da je napaka obstajala Ze v &asu izroditve blaga in podjetje
meni nasprotno, stroske mnenja neodvisnega strokovnjaka nosi podjetje.

(2) Ce se napaka na blagu pojavi po preteku roka iz prvega odstavka prejinjega
¢lena, strodke izdelave mnenja neodvisnega strokovnjaka lahko nosi podjetje ali
potrosnik, odvisno od izida mnenja.«

Predlagamo, da se doloéba érta.
Podrejeno predlagamo, da se dolodba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Strogke izdelave mnenja neodvisnega strokovnjaka nosi podjetje ali potrosnik,
odvisno od izida mnenja. «

ObrazloZitev:

Iz predlagane dolocbe ni jasno, kdo se sploh lahko &teje za neodvisnega
strokovnjaka, Ze samo okoli§éina, da je mnenje tretjie osebe naroéil badisi potrosnik
bodisi podjetie, bo porajala dvom o tem, ali je bila tretja ossba pri izdelavi mnenja
neodvisna. V zvezi s tem pa trdimo, da se lahko kot neodvisno mnenje strokovnjaka
steje zgol] mnenje poobladenega servisa za konkretno prodano blago, to je servisa,
ki ima pooblastilo proizvajalca za izvajanje servisnih del na proizvodih ter z njim
sklenjeno pogodbo za dobavo nadomestnih delov; ali pa mnenje samega
proizvajalca tega blaga. Le tak subjekt je strokovno usposoblien za pregled blaga ter
podajo mnenja v zvezi z zatrjevano stvarno napako, saj razpolaga z ustreznim
kadrom, znanjem ter sredstvi za pregled blaga in podajo mnenja.

Iz takdne dolocbe tudi ni jasno, ali je mnenje take tretie osebe v predpravdnem
postopku zavezujode za stranki. Menimo, da ne sme biti. Namreg, postopki
uveljavljanja zahtevkov iz naslova stvarne napake ne smejo nobene od pogodbenih
strank odvrniti od ustavne pravice do sodnega varstva, kjer se doloéene trditvene
podlage dokazujejo z izvedbo dokazov, med drugim tudi z izvedbo dokazov s
postavitvijo sodno zapriseZenih izvedencev in cenilcev ustrezne stroke, postavljenih
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z odredbo neodvisnega sodisCa. Menimo, da se Sele s strani sodi§¢a odrejen sodno
zapriseZeni izvedenec oz. cenilec ustrezne stroke lahko Steje (seveda po izvedeni
dokazni oceni sodi§éa) za neodvisnega strokovnjaka. V predpravdnih postopkih pa je
»neodvisnost« tretjih oseb, ki podajajo mnenje o utemeljenosti zahtevka potrognika,
zelo vprasljiva, ter zaradi tega takéna mnenja ne smejo biti zavezujoéa.

Tudi sicer je nesorazmemo breme za podjetja, da se za vse blago, v zvezi s katerim
potrosnik zatrjuje stvarmo napako, ki naj bi se pojavila v roku Sestih mesecev od
izroCitve (ali enega leta od izroditve, ée gre za blago z daljgo Zivljenjsko dobo), vsi
stroski pridobitve mnenja prevalijo izkljuéno na podjetje, ne glede na vsebino mnenja.
Ce bo mnenje neodvisnega strokovnjaka, da napaka na blagu ni obstajala ze v éasu
izroditve blaga — ter da je torej nastala v sferi odgovornosti potroinika — bo moralo
podietie, upostevaje dolocbo 76. ¢lena ZVPot-1, vseeno nositi stroske mnenja
neodvisnaga strokovnjaka. To je v nasprotju s temeljnimi naceli sodobnega prava ter
v nasprotju s temeljnim pojmom etike, morale in prava - praviénostio! Je tudi v
nasprotiu z dolodili splodnega obligacijskega prava, da odgovornost za Skodo
(direktno in indirektno) nosi subjekt, v sferi katerega je $koda nastala.

Tak&na zakonska dolocba lahko vodi v zlorabo pravic s strani potrosnikov. Lahko si
zamislimo zelo absurdne, a Zal povsem realne situacije, ko bo potrognik namerno
poskodoval blago pred iztekom 6 mesecev od izroéitve blaga, nato pa na prodajalca
podal zahtevek iz naslova stvarne napake, stroske izdelave mnenja neodvisnega
strokovnjaka o vzrokih napake na stvari bo v vsakem primeru nosilo podijetje, ki se bo
tako znaslo v razpotju: ali ugoditi (sicer neutemelienemu) zahtevku potro&nika, ali pa
nositi  (verjetno nesorazmerno visoke) stroske izdelave mnenja neodvisnega
strokovnjaka (ne glede na to ali bo ta strokovnjak ugotovil, da odgovornost za
zatrjevano stvarno napako ni v sferi prodajalca). V skladu z doloébami splonega
obligacijskega prava bi moralo veljati, da strogke neodvisnega strokovnjaka v
vsakem primeru nosita ali podjetie ali potrodnik, odvisno od izida mnenja.

Zavedamo se, namen te dolothe zasita pravic potrodnikov. A zasdito pravic
potrosnikov v zadostni meri nudi Ze doloéba 75. élena ZVPot-1, ki dokazno breme
prelaga na podjetje! Podjetje mora z ustreznimi dokazi (in v slovenskem pravnem
redu dokaz ni zgolj mnenje strokovnjaka, kot ga inforsira doloc¢ba 76. ¢lena ZVPot-1,
ampak dokazna sredstva dologa npr. Zakon o pravdnem postopku, pri &emer imajo
vsa dokazna sredstva enako dokazno tezo) nesporno dokazati, da napaka ni nastala
v sferi njegove odgovornosti. Ce podjetju tak dokazni postopek ne uspe, seveda
podjetie samo nosi stroSke dokazovanja — v nasprotnem primeru pa strodke
dokazovanja nosi nasprotna stranka.

Ne smemo pozabiti, da za¥d&iti pravic potrosnikov sluZi tudi druga zakonodaja, ne
zgolj ZVPot-1. Med drugim pravice potrodnikov &&iti tudi nedavno uveljavljeni Zaken
0 izvensodnem resevanju potrosnigkih sporov, kjer bo lahko potrognik po postopku, ki
je zanj cenovno ugodnejsi od sodnega postopka, uveljavijal svoje pravice tudi iz
naslova stvarne napake na kupljenem blagu.

Dolocba 76. Elena ZVPot-1 je tako nesorazmeren poseq v pravice podjetij.
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K 99. élenu ZVPot-1

Predlagamao, da se peti odstavek 99. &lena spremeni kot sledi:

»Informacije iz prvega odstavka tega &lena so sestavni del pogodbe in se lahko
naknadno spremenijo 1o z izrecnim soglasjem pogodbenih strank, razen &e drug
Zakon ne doloéa drugaénega nacina naknadnega spreminjanja. «

QObrazloZitev:

Obstojede besedilo petega odstavka 99. &lena osnutka ZVPot-1 je v neskladju z
doloCbami Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, &t. 109/2012, s
spremembami; ZEKom-1) ter dolo&bami na podlagi ZEKom-1 sprejetega Splosnega
akta o obliki in nadinu objave obvestila 0 spremembi pogojev iz naroéniéke pogodbe
(Uradni list RS, &t. 62/2013).

ZEKom-1 v odnosu do Zakona o varstvu potro&nikov kot specialnej$i predpis ureja
pravna razmerja med podjetiem - operateriem javnih komunikacijskih storitev ter
potro$niki —uporabniki oz. naroéniki javnih komunikacijskih storitev. ZEKom-1 v
odnosu do predlaganih sprememb ZVPot-1 velja kot lex specialis (Lex specialis
derogat Lex generali).

Predmet Zakona o varstvu potrodnikov je urejanje pravic potrodnikov pri ponujanju,
prodajanju in drugih oblikah trZenja blaga in storitev s strani podjetij, pri cemer je
potrosnik opredeljen kot fizina oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za
namene izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti.

Predmet Zakona o elektronskih komunikacijah pa je urejanje pogojev za
zagotavijanje elektronskih komunikacijskih omreZij in za izvajanje elektronskih
komunikacijekih storitev, (med drugim) pa tudi doloanje pravic uporabnikov, pri
Cemer je uporabnik opredeljen kot fizi€na ali pravna oseba, ki uporablja ali zaprosi za
uporabo javne komunikacijske storitve oziroma naronik vsaka fiziéna ali pravna
oseba, ki z izvajalcem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev sklene
pogodbo o zagotavijanju takih storitev (prim. doloébe 34. in 69, todke 1. odstavka 3.
Clena ZEKom-1),

Dologba petega odstavka 99. &lena ZVPot-1 ureja nadin spreminjanja sestavnega
dela pogodb, sklenjenih na daljavo in pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov.
Tudi operater pa lahko z naroéniki za zagotavljanje javnih komunikacijskih storitev
sklepa pogodbe na daljavo in pogodbe, sklenjene zunaj poslovnih prostorov. Tudi v
tem primeru pa gre za pravno oz. pogodbeno razmerje med operaterjem in
naroénikom, ki je podvrzen zakonskim ureditvam Zakona o elektronskih
komunikacijah,

Pravice uporabnikov so podrobngje razélenjene zlasti v Xi. poglaviu ZEKom-1, ki
med drugim predpisuje obvezne sestavine pogodbe s konénim uporabnikom, ter tudi
kogentno doloten postopek sprememb sestavin pogodbe (prim. 1., 2. in 3. odstavek
129, ¢lena ZEKom-1):

»(2) O vsaki spremembi pogojev, doloenih v naro¢niki pogodbi, morajo biti
naro¢niki obveséeni najmanj 30 dni pred prediaganc uveljavitvijo sprememb.
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Pri tem morajo biti narotniki obvedéeni, da imajo, razen &e je sprememba
pogojev, doloCenih v narocniki pogodbi, potrebna zaradi uskladitve s tem
Zakonom oziroma na njegovi podlagi sprejetimi predpisi, v istem roku pravico
brez odpovednega roka, brez pladila strodkov prekinitve narocniékega
razmerja in brez pogodbene kazni odstopiti od naroénigke pogodbe, &e se s
prediaganimi spremembami ne strinjajo. Agencija lahko s splognim aktom
predpise obliko in nacin objave obvestila.

(3) Dolocbe prejSnjega odstavka ne vplivajo in ne posegajo v zapadie in
neplatane obveznosti naroénikov ter v obveznosti izpolnitve pogodbeno
dogovorjenih obveznosti naroénikov.«

ZEKom-1 tore| ne predpisuje, da se pogodbena dolodila lahko naknadno spremenijo
le z izrecnim soglasiem pogodbenih strank, temved uzakonja uveljavijanje
odstopnega upraviéenja za tistega potrosnika, ki se s predlaganimi spremembami
pogodbenih dologil ne strinjajo.

Zakonska ureditev na podrogju opravljanja dejavnosti elektronskih komunikacij jasno
vodi k naslednjim ugotovitvam:

- ZEKom-1 ureja pravna razmerja med wuporabniki oziroma naro&niki
elektronskih komunikacijskih storitev in operaterji kot lex specialis;

- ZEKom-1 ob tem ne razlikuje med pravnimi in fiziénimi osebami, saj se pojem
naro¢nika nanasa na vsako fizicno ali pravne osebo, ki z izvajalcem javnih
komunikacijskih storitev sklene pogodbo za uporabo teh storitav oziroma za
njihovo zagotavijanje s strani izvajalca;

- zakonska ureditev nadina spreminjanja pogodb, sklenjenih med operaterjiem
in naroc¢niki, ki torej ne razlikuje med fizi&nimi in pravnimi osebami (potro$niki
po ZVPot in podjetji}, ve?e operaterja glede postopka spreminjanja
pogodbenih dolofb s specialno doloébo zgoraj citiranega 2. odstavka 129.
tlena ZEKom-1;

- obstojeCe besedilo petega odstavka 99. &lena osnutka ZVPot-1 je v neskladju
z doloébami 2. odstavka 129. élena ZEKom-1:

- gre za pravno situacijo, ko sta dve normi, ki pokrivata isti Zivijeniski stan, med
seboj v nasprotiu. Norma enega pravnega akta zapoveduje dolodeno
ravnanje na en nacin,_norma drugega pravnega akta pa zapoveduje to
dologeno ravnanie na drugaden nadin,_pri éemer sta si ta dva nadina v

nasprotju. Tako je potrebno izhajati iz dejstva, da je {oz. da naj_bi bil) pravni
red notranje skiaden, ter da se pravne norme med seboi neg smejo
izkljuéevati, temved dopolnjevati.

Clede na navedeno predlagamo, da naj se besedilo petega odstavka 99. élena
osnutka ZVPot-1 dopolni tako, kot navedeno.

K 111. &lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se drugi odstavek 111. ¢lena spremeni kot sledi:
»Podjetie vrne prejeta plaila potrogniku z enakim plagilnim sredstvom, kot ga je

uporabil potrosnik, razen &e se potrognik in podjetje izrecno dogovorita za uporabo
drugega pladilnega sredstva in Ce potrognik zaradi tega ne nosi nobenih stroskov. «
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Obrazlozitev:

Zavedamo se, da predlagano besedilo temelji na besedilu direktive 2011/83/EU,
sprejete s strani Evropskega parlamenta a vendar morame opozariti, da navedena
definicija povzrota nemalo zapletov in problemov v praksi. Vracilo prejetih plagil
potrosniku z enakim plaéilnim sredstvom kot ga je potrognik uporabil namreé v praksi
velikokrat ni mogoda. Razlogi so tako tehniéne narave kot tudi poslovne narave, saj
ponavadi podjetja potrodnikom ponujajo veé razliénih moZnosti pladila z namenom
cimbolj ustredi potrosniku. Vendar pa vzdrzevanje ved razliénih vrst procesov oz, poti
vraCila prejetih pladil predstavija za podjetia ogromen strodek saj ima vsako od
plagilnih sredstev svoje znadilnosti in razliéne mehanizme, ki jih je potrebno
vzdrzevati, Zaradi tega bi bilo za podjetje dosti bolj u€inkovito in stro$kovno prijazno,
e bi se ob pogoju, da se potrosnik s tem strinja, lahko s potrognikom vnaprej (to je
pred odstopom od pogodbe) dogovoril za nadin vradila prejetin plaéil v primeru
odstopa od pogodbe.,

K 137. &lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ce dobavljena digitalna vsebina povzrodi kodo na strojni opremi ali drugi
digitaini vsebini, v lasti potrognika, in ta ni nastala zaradi dejanj potrosnika ali koga
tretiega, lahko potronik zahteva odpravo povzrofene Skode ali pladilo odskodnine. «

ObrazloFitev:

Iz predlagane dolocbe je dolodena neposredna odgovornost dobavitelja za
povzrogéeno skodo na strojni opremi ali drugi digitalni vsebini, v lasti potro&nika, ne
glede na to e je $koda nastafa zaradi dejanj potrosnika (npr. uporaba v nasprotjiu z
navodili za upeorabo, izkljuditev varnostnih funkcij pri npr. antivirusnem programu ali
predrugacenje digitalne vsebine) ali dejanj koga tretjega. Menimo, da v teh primerih
zakonodajalec dobavitellem ne more naloZiti neposredne odgovornosti za $kodo, ki

ne izhaja iz sfere dobaviteljevega blaga temveé je le-ta posledica dejanj potro3nika
oziroma koga tretjega.

K ill. in V. poglavju ZVPot

Osnutek ZVPot-1 v Il poglavju vsebuje dologbe o pogodbah, sklenjenih na daljavo
in pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, kjier 102, &len doloéa 14-dnevno
odstopno upraviéenje potrodnika. Nadalje pa zakon v V. poglavju ¢ prodaji na obroke
v 146. Zlenu dologa 15-dnevno odstopno upravitenje,

Ker je lahko pri dolofenem podjetju vzpostavijen model prodaje, ki vsebuje elemente
obeh tipov pogodb (npr. prodaja na obroke s sklenitvijo tak&ne pogodbe na daljavo ali
zunaj poslovnih prostorov), bi bilo smiselno poenotiti rok za uveljavijanje odstopnega
upraviéenja,

Istoéasno bi bilo smiselno poenotiti tudi dikcijo zakonskih doloéb, ki se navezujejo na
pravice in obveznosti subjektov z zvezi uveljavitvijo odstopnega upraviéenja (vradilo

11
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kupnine, vradilo blaga, itd.), saj bi se s tem odpravila kolizija zakonskih doloéb glede
posledic odstopa od pogodbe (t.). glede posledic razvezane pogodbe).

Namreg, izhajajoc iz splonejsih dolodh Obligacijskega zakonika (111. élen QZ), so
ucinki razvezane pogodbe slededi:

- obe stranki sta prosti svojih obveznosti, razen obveznosti za povrnitev morebitne
Skode;

- e je ena stranka popolnoma ali deloma izpolnila pogodbo, ima pravico do vrnitve
tistega, kar je dala;

- Ce imata obe stranki pravico zahtevati vrnitev danega, veljajo za vzajemno vracanje
pravila, ki veljajo za izpolnitev dvostranskih pogodb;

- vsaka stranka dolguje drugi povradilo za koristi, ki jih je medtem imela od tistega,
kar je dolZna vrniti oziroma povrniti;

- stranka, ki vraca denar, mora pla&ati obresti od dneva, ko je prejela izpladilo.
Pravne posledice odstopa od pogodbe, sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih
prostorov ter pravne posledice odstopa od pogodbe glede prodaje na obroke bi bilo
torej potrebno znotraj ZVPot medsebojno uskladiti, ter jih istotasno uskladiti tudi s
splognejfo dolocbo OZ.

K 146. &élenu ZVPot-1

Clen 146. dolota;

»Potrosnik lahko v vsakem primeru odstopi od pogodbe, ée to pisno sporodi podjetju
v petnajstih dneh po podpisu.«

Navedena dolocba je umediena v poglavie ZVPot-1 »V. Prodaja na obroke«. Prvi
odstavek 141. Clena ZVPot-1 doloéa, da mora biti pogodba o prodaji_ na obroke
sestavliena v pisni obliki. Nadalje 142, &len ZVPot-1 doloéa obvezne sestavne dele te
pisne pogedbe, v pogodbi morajo biti izrecno navedene tudi pravice, ki jih ima
potrodnik po tem poglavju zakona. Ce pogodba o prodaji na obroke ne vsebuje
navedenih obveznih sestavin, zakon izrecno dolo¢a, da lahko potrodnik odstopi od
pogodbe. Torej je potrosnik s pisno pogodbo vnaprej seznanjen z vsemi njegovimi
pravicami in obveznostmi iz naslova nakupa blaga ali storitve na obroke. Pri
sklepanju take pogodbe torej zakonodajalec potrodnika &Giti pred lastno
nepremislienostjo, 4&iti pa ga tudi pred morebitnimi zlorabami s strani prodajalca
blaga ali storitev — potrosnik lahko odstopi od pogodbe.

Izhajajo iz zakonske ureditve, ki izhaja_iz 141. in 142, &lena ZVPot-1. ima torej
potrosnik, ki kupi blago na obroke, Ze zadostno pravno varstvo:
- ker zakon predpisuje pisnost pogodbe prodaje na obroke, je v primeru
neizpolnitve pogoja o oblidnosti tak pravni posel nigen {(prim. 55. &en OZ);
- v _primery, da pogodha ne vsebuje bistvenih sestavih, lahko potrognik
uveliavlia pravico do odstopa od pogodbe.

Nadalje pa 146. élen ZVPot-1 doloéa, da potrognik lahko v veakem primeru odstopi
od pogodbe v odstopnem roku 15 dni. izpostavijamo vprasanje, v &em je namen oz,
pravni smisel takéne posebne ureditve odstopa od pogodbe pri prodaji na obroke,
glede na to:

12
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- da ZVPot-1 v 141. in 142 élenu Ze opredeljuje obliénost sklepanja pogodbe
ter bistvene sestavine take pogodbe, ter se lahko potrognik z vsemi njegovimi
pravicami in obveznostmi, povezanimi z obro&nim pladilom kupnineg, seznani
na transparenten nacin ter pisni osnutek pogodbe pred podpisom preudi;

- da pri »obiCajnem« nakupu blaga in storitve, kjer je med potrognikom in
prodajalcem dogovorjeno placilo blaga in storitve v enkratnem celotnem
znesku, zakon potrosniku ne daje pravice do odstopa od take pogodbe o
nakupu, pa &etudi je lahko za potrodnika placdilo kupnine v enkratnem
celotnem znesku finanéno celo bolj obremenjujoée kot obrogen nadin placila
kupnine;

- da lahko pri »obiCajnem« nakupu blaga potrodnik to blago tudi vidi in
preizkusi ob nakupu, se seznani z njegovimi znacilnostmi, zaradi éesar ni
smiselno, da ima pravico do razmisleka glede nakupa.

Ali potrognik ob nakupu blago dejansko preveri in se seznani z njegovimi
znakilnostmi, je to v njegovi domeni, njegova skrbnost, in ni praviéno, da posledice
opustitve skrbnega pregleda stvari nosi prodajalec oz. subjekt, ki mu storitev/blago
zagotavljajo. Zatorej ni razioga, da bi imel potrognik_pravico do odstopa od pogodbe
v roku 15 dni od sklenitve pogodbe o prodaji blaga na obroke, kot jo opredeljuje 146.
clen ZVPot-1. saj_njegove pravice v zadostni meri varujeta 3e 141. in_142. &en
ZVPot-1.

V zvezi 5 tako pravno ureditvijo je treba tehtati pravice in interese obeh pravnih
subjektov — potrosnika in prodajalca. Menimo, da predmetna zakonska dolocba
prekomerno posega v pravice in interese prodajalca oz. gospodarskih subjektov, kri
prodajajo blago in storitve na obroke. Namreg, na nasprotni strani so gospodarski
subjekti tisti, ki nosijo in bodo nosili finanéno breme tovrstnih odstopov od pogodbe o
prodaji na obroke, ki se jih lahko potrosniki (glede na zapisano zakonsko dologilo
146. clena ZVPot-1) posluZujejo »kar tako«. Strodki gospodarskih subjektov,
povezani z odstopom potrognika od pogodbe o prodaji na obroke niso zanemarljivi,
sploh ¢e upostevamo, da je npr. bilo blago, ki je vrnjeno na podlagi odstopa od
pogodbe, Ze bilo v uporabi in ga v nobenem primeru ni mogode vrniti v stanje pred
uporabo.

Pogledali smo tudi primerjaino prakso na Hrvagki, kjer v njihovem Zakonu o varstvu
potrosnikov (»Zakon o zastiti potrofada, NN br. 41/14 od 31.3.2014«), sklepanje
pogodb o prodaji na obroke sploh ni normirano.

Glede na navedeno predlagamo &rtanje zakonske dologbe 146. ¢lena ZVPot-1.

K 1. odstavku 148. ¢lena ZVPot-1

1. odstavek 148. ¢lena doloéa:

»(1) Ce potrosnik ali podjetje v skladu z dolo&ébami tega oddelka odstopi od pogodbe,
podjetie vine potrodniku prejete obroke z zakonitimi obrestmi od dneva, ko jih je
prejel, in mu povrne nujne strodke, ki jih je imel za blago.«
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Spradujemo se zakaj je potrebno tudi vradilo zakonitih obresti in zakaj je potrebno
vraéilo nujnih stroskov? Kaj nujni stroski sploh so? A so midljene zakonite zamudne
obresti? Tu namre¢ ni priSlo do zamude, zato tovrstne obresti ne morejo priti v
postev. Zato v prvi vrsti predlagamo brisanje tako zakonitih obresti, kot tudi nujnih
stroskov. Ce pa obstaja racionalen razlog za plaéilo zakonitih zamudnih obresti in/ali
ev. nujnih stroskov (npr. samo v primeru, da prodajalec ne vrne prejetih obrokov v
dolo¢enem roku, se zamudne obresti zaradunavajo samo za tiste dni, ko je
prodajalec s povrnitvijo obrokov zamujal), bi bilo logi¢no, da potemtakem tudi
potrosnik povrne vse administrativne strogke, ki jih je imel prodajalec s tem, da je
omogodil potrosniku nakup blaga, da je omogodil nakup na obroke, da je izvedel
obracun in vracilo obrokov (in ev. zamudnih obresti/nujnih strofkov).

K 2. odstavku 148. tlena ZVPot-1

2. odstavek 148, clena doloca:
»(2) Potrosnik vrne podjetju blagoe v stanju, v kakrénem je bilo tedaj, ko mu je bilo
izroeno, in placa povradilo za njegovo uporabo vse do razveze pogodbe.«

Strinjamo se, da mora v primeru odstopa od pogodbe potro&nik vrniti podjetjiu blago v
stanju, v kakrénem je bilo tedaj, ko mu je bilo izroéeno.

Ne razumemo pa pomena doloébe, da potrodnik »plata povraéilo za uporabo blaga
vse do razveze pogodbe«. Namen uporabnine izhaja iz doloéb sploéne obligacijske
zakonodaje, da nihce ne more biti obogaten na radun drugega v primeru odstopa od
pogodbe. Uporabnina je povradilo oz. nadomestilo koristi od uporabe aparata.

lz 2. odstavka 148. ¢lena zelo nejasno izhaja, ali lahko potrodnik tekom trajanja
odstopnega upravitenja blago uporablja ali ne. Prvi del zakonske doloébe navaja, da
mora potrognik vrniti podjetju blago v stanju, v kakrénem je bilo tedaj, ko mu je bilo
izro&eno — to v praksi pomeni nerabljeno, ¢e je kupil nerabljeno blago! Nato pa drugi
del zakonske dolofbe navaja, da mora pladati uporabnino — torej da ga lahko
uporablja, a da povrne koristi od uporabe. Nejasno zakonsko dologbo, ki jo vsebuje
Ze obstojeci ZVPot, si pristojni organi nadzora nad izvajanjem obstojetega ZVPot,
tolmacdijo izkfjuéno v korist potro&nika: da torej potrosnik lahko uporablja blago, nate
pa se lahko odloi da bo odstopil od nakupa na cbroke. S tem se daje potrosniku
bistveno prevelike pravice, Ce j& namen roka 15 dni za odstop od nakupa na obroke,
kot ga dologa 1486. &len ZVPot-1, v tem, da v tem roku potroénik pretehta, ali bo lahko
obroke sploh plageval v skladu z njegovimi finanénimi zmoZnostmi, in ga torej &iti
pred lahkomiselnostjo pri preuranjenem nakupu, potem bi bila zaradi varstva pravic
prodajalca nujna jasnejSa zakonska ureditev, da tekom odstopnega roka, t.j. tekom
razmiSljanja o finanénih zmoZnostih odpladevanja kupnine, potroS$nik ne sme
uporabljati blaga. Potrodnik naj v tem ¢asu odstopnega roka 15-dni paé premiljuje,
ali je bil njegov nakup blaga na obroke smotrn s finangnega vidika, ampak naj v tem
&asu premisljanja blaga ne uporablia. Prodajalcu namreé vrnjeno rabljeno blago nima
ved enake ekonomske veljavnosti.

Menimo, da potrosnik v primeru nakupa blaga na obroke ne bi smel imeti vet pravic
kot v primeru nakupa blaga na daljavo — tudi pri slednjem v odstopnem roku 14-dni
blaga ne sme uporabljati, ampak se lahko zgolj preprica o lastnostih kuplienega
blaga, ter ga mora nerabljenega vmniti prodajalcu. Prodajalec lahko s takim
nerabljenim blagom razpolaga dalje in ga da dalje v pravni promet.
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Poleg tega, potrosnik v primeru nakupa blaga na obroke ne bi smel imeti ved pravic
kot v primeru nakupa v klasiéni trgovini z enkratnim plaéilom — tudi v tem primeru mu
zakon ne daje pravice, da bi blage po nakupu uporabljal in ga nato rabljenega brez
razloga vrnil prodajalcu,

K 206. élena ZVPot-1

Predlagamo, da se 206. &len spremeni kot sledi:

»Ce pristojni tréni indpektorat ali drugi pristojni inpekcijski organ ugotovi, da:

- podjetie pri sklepanju pogodb s potrosniki uporablja nepostene pogodbene
pogaoje, '

- cene blaga oziroma storitev niso oznacene ali niso vidno oznadene;

- cena blaga oziroma storitve ni oznaéena v eurih;

- najvigji odstotek znizanja cen blaga na razprodaji, objavijen v razponu, ne
zajema najmanj ene &etrtine vrednosti blaga, ki je na razprodaii;

- blago z napako ni fizi¥no loéeno od redne prodaje brezhibnega blaga ali
padjetie ni vidno opozorilo, da gre za prodajo blaga z napako ali vsakega kosa blaga
z napako ni posebej oznadilo;

- predpisani rok uporabnosti na blagu ni vidno in &itljivo oznaden:

- je podjetie dalo v prodajo blago oziroma ni ustavilo prodaje blaga, ki zaradi
svojih lastnosti ni primerno za obiajno uporabo in na njem ni oznaéilo, za kaksne
namene je uporabno tudi s temi lastnostmi;

- blagu, pri katerem je za njegovo pravilno uporabo potreben doloéen postopek
ali bi potrosnik z njegovo napa&no uporabo lahko povzrodil nevarnost zase ali za
druge ali onesnaZil okolje, ni priloZeno navodilo za uporabo:

- podjetie za blago, ki je namenjeno prodaji, ne izro€i oznaéb, certifikata, izjave
o skladnosti, navodila za sestavo in uporabo, seznama pooblagéenih servisov
oziroma drugih spremnih dokumentov

lahko izda odlo¢bo, s katero prepove prodajo tega blaga oziroma storitev do odprave
pomanjkljivosti v kolikor je takden ukrep sorazmeren z ugotovljeno krsitvijo.

Obrazlozitev:

206. ¢len ZVPot-1 dologa upravno varstvo prepovedi prodaje blaga ali opravijanja
storitev. Predlagamo, da se v besedilo ¢lena doda beseda »lahko«, saj je kar
avtomatska prepoved prodaje blaga oziroma storitev do odprave pomanjkljivosti
lahko nesorazmerna glede na kriitev, ki jo je trni inSpektorat ugotovil. Glede na
obstojedi predlog Clena pa trzni indpektor sploh nima izbire in mora v vsakem primeru
izdati prepoved prodaje blaga oziroma storitev, etudi glede na kréitev in njegovo
presojo takéna prepoved ne bi bila potrebna.,

Dodatno je kot razlog za prepoved v zadnji alineji prvega odstavka tega &lena doloda
tudi, e podjetje za blago, ki je namenjeno prodaji, ne izroéi garancijskega lista. Ker

je po osnutku ZVPot-1 garancija prostovoljna, podjstie ne bi smelo biti sankcionirano
za primer, &e garancijskega lista blagu ne prilo2i.
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H konénim dolotbam

Glede na pretekle izkudnje ugotavliamo, da je za gospodarske druzbe
implementacija kakrénihkoli sprememb zakonodaje zelo oteZena oziroma celo
nemogoca, e ni doloCenega vacatio legis. V dotiénem primeru predvidevamo, da bo
sprememba obseZnejSe narave, zato to toliko bolj velja. V splognem lahko redemo,
da se na ravni subjektov, ki jih spremembe zadevajo, terja dologitev novih postopan;,
morebitne prilagoditve poslovnih modelov, morebiti tudi pogodbenih razmerij tako na
veleprodajni kot maloprodajni rabi — kaj vse pa je v tem trenutku teZko redi, saj bodo
potrebne prilagoditve odvisne od vsebine sprememb. Vsekakor take spremembe
terjajo svoj &as. In v kolikor gospodarski subjekti tega nimamo, sledijo neusklajenosti
postopanja z veljavno zakonodajo, kar verjamemo, da ni v interesu nikogar.

Predlagamo, da se uvede ustrezen vacatio legis, upostevajoé dejansko in realno
sposobnost gospodarskih subjektov za implementacijo sprememb, vse s ciliem, da

nam bo omogocen potreben &as za prilagoditev sistemov in delovanje skladno z
zakonodajo.

Na koncu zelimo $e izpostaviti, da so zgoraj podane pripombe in komentarji splosne
narave ter podani glede na obstojedi zakon in v obsegu, kot nam je dopudéal &as, se
pa priporotamo tudi za nadalijnjo sodelovanje.

Na voljo smo tudi za ustna pojasnila obrazloZenega, ki vam jih lahko podamo na

skupnem sestanku, vse tako da bo zgoraj pojasnjeno tudi za vas bolj razumiljive in
vam kolikor lahko olaj$amo predstavitev pristojnemu ministrstvu,

S spoétovanjem,

Dusan Zupanéié
Direktor ZdruZenijg za, inhﬁkiiitelekomunikacije pri GZS
Marko AnZié /

Prewm operaterjev elektronskih komunikacij SOEK pri ZIT, GZS
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